











〔校勘〕○朝鮮古写本巻十六は本条を収録しない。〔訳〕　「精粗」ということについて質問した。先生がおっしゃった。 「 （ 『論




  ここでは、 「粗」を「大ざっぱ」 、 「精」を「精髄」とし









ある。 『論語』 「憲問」 「子路曰。桓公殺公子糾、 召忽死之、 管仲不死。曰。未仁乎。子曰。桓公九合諸侯、不以兵車、管仲之力也。如其仁。如其仁。 」 （朱注） 「如其仁 言誰如其仁者。又再言以深許之。葢管仲雖未得為仁人、 而其利澤及人、 則有仁之功矣。 」 『論語』 「憲問」「子貢曰。管仲非仁者與。桓公殺公子糾、不能死、又相之。子曰。管仲相桓公、霸諸侯、一匡天下、民到於今受 賜。微管仲、吾其被髮左衽矣。豈若匹夫匹婦之為諒也 自經於溝瀆而莫之知也。 」 （朱注） 「諒、小信也。經、縊也。莫之知 人不知也。 」但し一方で孔子は管仲に対して否定的評価も遺している。 『論語』 「八佾」 「子曰管仲之器小哉。或曰。管仲儉乎 管氏有三歸、官事不攝、焉得儉。 〔朱 「三歸、臺名 事見説苑 攝、兼也。家臣不能具官一人常兼數事、管仲不然。皆言其侈 」 〕然則管仲 禮乎 曰。邦君樹塞門、 氏亦樹塞門 邦君為兩君之好 有反坫、 管氏亦有反坫管氏而知禮、孰不知禮。 〔朱注「屏謂之樹、塞猶蔽也。設屏於門以蔽内外也。好謂好會。坫在兩楹之閒 獻酬飲畢、則反爵於其上此皆諸侯之禮、而管仲僭之 不知禮也 」 〕 」
（３） 「顏子三月之後或違之。 」
　『論語』 「雍也」 「子曰。回也、其心三
月不違仁、 其餘則日月至焉而已矣 」 （ ） 「三月、 言其久。仁者心之德。心不違仁者、 無私欲而有其德也。日月至焉者 或日一至焉、或月一至焉、能造其域而不能久也。 」
（４） 「如充無欲害人之心…義不可勝用。 」
　『孟子』 「盡心」下「孟子曰。
人皆有所不忍、 達之於其所忍、 仁也。人皆有所 為、 達之於其所為、義也。人能充無欲害人 心、而 不可勝用也。 能充無穿踰之心、






























ているものだ。知ることが切実 あれば、善 見ること、本当 自分にはまだ至らぬところがある、というようにし、不善をみること、本当に熱湯に手を入れた時のようにし、微塵も不実 ないからだ。〔注〕（１） 「只是理徹了」
　「理徹」は道理に透徹すること。 『語類』には「看
理徹」 「見得理徹」等の用例がある。 『語類』巻一一七、 二五条、訓陳淳（Ⅶ
2815 ） 「看理徹、則我與理一。然一下未能徹、須是浹











物之表裏精粗無不到、 而吾心之全體大用無不明矣。 」となっており、本条の解釈と一致しない。伝五章について、 「心之分別取舍無不切」と説くのは、 巻十六、 五四条、 葉賀孫録（Ⅱ
324 ）も同じ。なお、 『朱
文公文集』巻五〇「答周舜弼」第一〇書は、本条の質問者である周謨に対する書簡であるが、その中に 「用力 久而一旦廓然貫通焉、則理之表裏精粗無不盡、而心之分别取舎無不切。 」とあり、これによって「心之分別取舍無不切」としていた時期が確かに存在していることがわかる。朱子の伝五章における解釈の変遷については吉原文昭『南宋学研究』 （研文社、二〇〇二年）所収「大学章句研究」を参照。
（４） 「見善、 端的如不及。見不善、 端的如探湯。 」
　『論語』 「季氏」 「孔
子曰。見善如不及、見不善如探湯。吾見其人矣、吾聞其語矣。 」朱注「探、吐南反。真知善惡而誠好惡之。顏、曾、閔 冉之徒、蓋能之矣。語 蓋古語也。
（５） 「端的」




  「醸成する」 『語類』巻一〇八、 七一条、葉賀孫録（Ⅰ
2690 ） 、 「問治亂之機。曰。今看前古治亂、那裏是一時做得。少是
四五十年、多是一二百年醞釀、方得如此。 」




















しゃた。 「私は以前（ 「吾之所知無不切」として）説き方が比較的緩やかであっ が、一面では切実さに欠けるとも感じていた 今は（ 「吾
























人の可能性が考えられる。田中謙二『朱門弟子師事年攷』は、楊道夫の師事期を、 淳熙十六年 （一一八九年） から紹熙三年 （一一九二年） 、林学履を紹熙四年（一一九三年）以降の師事としており重ならず、一方、陳淳の第一師事期は、紹熙元年（一一九〇年）か
ら紹熙二年（一一九一）としており、楊道夫と陳淳の師事期は重なっている。よって、本条の「安卿」は陳淳を指すものと考えられる。
（２） 「全體大用」

































































集に『公是集』がある。 『語類』卷一三九、 七〇条、呉振録（Ⅷ3313 ） 「劉原父才思極多、湧將出來、每作文、多法古、絕相似。
有幾件文字學禮記、春秋說學公穀、文勝貢父。 」 （貢父は、劉攽、字貢父、劉敞の弟。 ）劉敞は『礼記』の文体に似せて『儀礼』を注釈したが 朱子はこれに対して以下のような発言を残した。 『語類』巻八五（儀禮總論） 、七条、陳文蔚録（Ⅶ
2194 ） 「儀禮是經、
禮記是解儀禮。如 有冠禮 禮記便有冠義。儀禮有昏禮、禮記便有昏義。以至燕射之類、莫不皆然。只是儀禮有士相見禮、 記却無士相見 後來劉原 補成一篇。文蔚問。補得如何。曰。他亦學禮記下言語、只是解他儀禮。 」 。 『語類』巻八五（儀禮總論）一〇条、萬人傑録（Ⅵ
2195 ） 「劉原父補亡記、如士相見義、公食































成化本、 萬暦本、 朝鮮古写本、 和刻本は「要除」を「格物」に作る。朝鮮整版 巻末の「考異」には「要除、一作格物」とあり、また『朱子語類考文解義』の校勘には「要除
　
一作格物、 按非是、 下同」
とある。 「格物」に作る」諸本のうち一番古いのは呂留良本でるから、呂留良が意を以て改めた可能性もある。呂留良 康煕刊本、 朝鮮整版本は英祖四十七年（乾隆三十六年、 一七七一）刊本、伝経堂 は光緒六年（一八八〇）賀瑞麟序刊本である。
〔訳〕　
多くの弊害について言えば、 それはみな「誠意」章にあるのだ。 （誠







界分關隘。未過此關 雖有小善、猶是黒中之白。已過此關、雖有小過、 亦是白中之黒。過得此關、 正好著力進歩也 」同、 八八条「某









































質問。 「誠意というのは、 どういうことでしょうか。 」先生が仰った。









去做好事底心」と「要做不好事底心」であり、 「著」 （くっっつける）とはその両方が「夾雜」すること。要するに誠意は「一心」であって「二心」ではないということ。巻一六、 八八条、沈僩録（Ⅱ331 ） 「又曰。自慊則一、自欺則二。自慊者、外面如此、中心也是



























本は小字双行で 「云云」 と記す。呂留良本、 伝経堂本は底本に同じ。この部分は黎靖徳が節略した可能性がある。




  ここでは潭州州学教授。教授は州学の教官。 『宋史』巻
一六七、職官志「教授」
（２） 「要緊」







299 ） 「某嘗謂誠意一節、 正是聖凡分別關隘去處。若能誠意、
則是透得此關。透此關後、 滔滔然自在去為君子。不然、 則崎嶇反側、不免為小人之歸也 」 同、 九〇条、 龔蓋卿録 「意誠只是要情願做工夫。…未過此一關、猶有七分是小人。 」
〔参考〕　『語類』卷一○六、 四〇条、呉琮録（Ⅷ
2654 ）に、本条と内容がほ




















































































































































至るとは分 っていないので が、しかし、勢い必ず自ら欺くということになるのでしょうか。 」おっ ゃる。 「勢い必ずそうなる。 」　
しばらくして、またおっしゃる。 「知らず識らず（不善を行ってし
まう）者は、 これ（知が至っておらず自らを欺く者）とはまた異なる。それについていえば、ただ認識が間違っているので、不善を善であると考え、自分では分かっていないだけなのだ。その者と 知が十分なく自らを欺いて る者とは もとより五十歩百歩の違い あるが、やはり違いはあるのだ。 」たずねる。 「つまりは、両者 病源とは、格物の修錬が足りないということですね。 」おっしゃる。 「その通り。 」
　
楊道夫録〔注〕（１） 「知不至」





而后厭然、揜其不善、而著其善。人之視己 如見其肺肝然、則何益矣。此謂誠於中、形於外、故君子必愼其獨也。 」注「閒、音閑。厭、鄭氏讀爲黶。閒居 獨處也。厭然、消沮閉藏之貌。此言小人陰爲不善、而陽欲揜之、則是非不 善之當爲與惡之當去也、但不能實用其力以至此耳。然欲揜其惡而卒不可揜、欲詐爲善而卒不可詐、則亦何益之有哉。此君子所以重以爲戒 而必謹其獨也。 」
（３） 「不識不知者、却與此又別」
　「不識不知」は、 「知らず識らずの
うちに」 。 『毛詩』大雅・文王之什・皇矣「帝謂文王、予懷明德。不大聲以色、 不長夏以革。不識不知、 順帝之則。 」 「識らず知らず」 （不識不知）不善を行ってしまうものと、 「知が至っておらず」 （知不
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
六一
至）不善を行ってしまうものは、異なるということ。前者は、そもそも認識が間違 いて（見錯）善悪をはき違えてしまう（以不善爲善）ので、 不善を犯していてもその自覚がない（不識不知） 。一方、後者は、善悪是非の判断はできているが、その認識が切実ではない （真知ではない） ため、 自らを欺いて不善を犯してしまう。また次のものを参照。 『朱文公文集』卷五九「答趙恭父」第四書「又論亦有眞知而自欺者、 此亦未然。只此自欺、 便是知得不曾透轍。此間昨晩有嘗鼠藥而中毒者、幾致委頓。只此便是不曾眞知砒霜能殺人、更何疑耶。 」
（４） 「他箇」
　「あれ」 または 「あの」 。 『語類』 卷十、 一〇〇条、 呂燾録 （Ⅰ
175 ） 「千載而下、讀聖人之書、只看得他箇影象。大概路脈如此。 」
同書、卷一二四、 一二条、楊道夫録（Ⅷ
2970 ） 「有自象山來者。先





2538 ） 「問。横渠有 「清虚一大」 之説、 又要兼清濁虚實。






























知道善我所當爲、却又不十成去爲善。知道惡不可作、却又自家所愛、捨他不得。這便是自欺。 」と引かれる また眞德秀『四書集編』 、趙順孫『四書纂疏』などにも引かれるが、 「不 識」以下は、 いずれも「
京都府立大学学術報告「人文」第六十六号
六二
知不識、只喚做」となっている。〔訳〕　（先生が）劉棟に質問する。 「 『大学』の「自ら欺く」という説をどのように理解するか。 」答える。 「義理をわかっていないのに、自分は義理が分かっていますというのが、自ら欺くと うことです。 」　先生がおっしゃる。 「 「自ら欺く」というのは、半ば分かっていて半













































について質問する。おっしゃる。 「たとえばひとかたまりのものがあるとして、表面は銀なのに、中身は鉄であるのは、つまり「自ら欺く」ということである。表裏が同じくなるようにしてこそ 自ら欺かないということなの だから自ら欺かないようにするには、はっきりと認識する必要がある。　
たとえば、人は、附子を食べてはいけないことや、水や火を踏み歩














喙」 は、 トリカブト、 附子。
『戰国策』 「燕策」一「人之飢所以不食烏喙者、以爲雖偸充腹而與





























ない）ということである。 」 『大學章句』傳六章「所謂誠其意者、毋自欺也。如惡惡臭、 如好好色。此之謂自謙。故君子必愼其獨也。 」注「謙讀爲慊、 苦劫反。…謙、 快也、 足也。 」 『孟 』 「公孫丑」上「敢問何謂浩然之氣。曰。難言也。其爲氣也、至大至剛、以直養而無害、則塞于天地 間 其爲氣也、配義與道。無是、餒也。是集義所生者。非義襲而取 也 行有不慊於心、則餒矣 」集注「…慊、快也、足也 言所行一有不合於義、而自反不直 則不足於心而其體有所不充矣。 」 『大學』の「自慊」と『孟子』の「不慊於心」の「慊」































〔訳〕　（ 『大学』伝六章にいう） 「所謂其の意を誠にすとは、自ら欺くこと母れなり。 」注に、 「心の発する所、陽には善にして陰には悪なれば、則ち其の善を好み悪を悪むこと、 皆な自ら欺きて意誠ならざると為す」という。いま「自ら欺く」という は、 まだ他人に話していない時（独りの場合）に、 「自ら欺く」というのである。 善行を行うべきことを知って ながら、かえって心の中で少しでも重要ではないと考えるのは、つまり自ら欺くということであり、偽り あって不実であるというこ だ。　まさしく、金が本物の金であったとしても、精錬して少しでも十分
でないところがあり 少しでも不純物が取り尽 されて なければ、その色は白くなったり青くなったり黄色くなったりして それは十分に精錬された金ではない。 （程伊川はいう、 ）顔回は、不善があれば、決してそれを知らなかった はなか というのが、知が至っるということであり、 （不善を）知れば、それを再び行うことは決してなかったというのが、意が誠実で るということである。　
また（程伊川は） 、 「顔回の境地には、不善などあろうか。いわゆる










































未透耳。譬如一塊精金、 却道不是金。非金之不好、 蓋是不識金也。 」
（６） 「顔子有不善未嘗不知、便是知之至、知之未嘗復行、便是意之實」
　
程子の言葉。 『論語集注』 「雍也」 「哀公問。弟子孰爲好學。孔
子對曰。有顏回者好學、 不遷怒、 不貳過。不幸短命死矣。今也則亡、未聞好學者也。 」集注「程子曰。顏子之怒、在物 在己、故不遷。有不善、未嘗不知、知之、未嘗復行、不貳過也。 」 『河南程氏外書』にも見える。卷二（
365 ） 「大學之道、在明其明德。明德乃止於至



















萌す。 「萌動」に同じ。 『語類』卷三〇、 四六条、輔廣録
（Ⅶ
774 ） 「問。黎兄疑張子謂「慊於己者、不使萌於再」 、云「夫子


































1382 ） 「或問。 「不能盡其才」之意如何。曰。才是能去恁地做底。












其意者、毋自欺也。如惡惡臭、如好好色、此之謂自謙。故君子必愼其獨也。 」注「…獨者、人所不知而己所獨知之地也 …使其惡惡則如惡惡臭、好善則如好好色 皆務決去、而求必得 、以自快足於己、不可徒苟且以殉外而爲人也。然其實與不實、蓋有他人所不及知而 獨知之者、故必謹之於此以審其幾焉。 」
（７） 「割去」
　




　『朱文公文集』卷一五「經筵講義」 『大學』 「 「所謂






〔校勘〕○朝鮮古写本は、 本条の前に 「問。所謂誠其意者、 毋自欺也。切謂毋者、

























































































南康建昌人。 」 『朱子門人』 八七～八八頁。 『朱文公文集』 卷六二には、余宋傑宛ての二通の書を収める。
（２） 「專事」



















○ 「陰有不好者」 「陰 惡 」
　






場合があるというのは、後で考えてみると、やはりこの三つの意味がある。しかしそれらは三つの（異なった）こ ではなく、 つのことであり、浅い深いの違 があるだけだ。　
また、 （国秀の） 「掩覆」の語を 仮託」の語に言い換える話を論じ
ておっしゃるに 「仮託の語で 重いし、掩覆の語では軽い かといってそのいずれをも表現でき も思い浮かばない。　
また論ずるに、 「誠実と不誠実とは、外側に現れている場合だけで
なく、 ただ内部において一念が発していれば、 （その時点で） 誠か偽 （誠）かは分かれている。例えば 一粒の粟があるとして 外側の皮は良いが、内側のものはよくないというのは、私 いう、 善を好む場
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
七一




　「假託」 は、 ここでは 「嘘をつく」 「偽装する」
の意。 「掩覆」は、本心をおおい隠して、偽る意。
（２） 「通上下」
　「あらゆるものに通じる」 。 『論語』 「雍也」 「子貢曰。
如有博施於民而能濟衆、 何如。 可謂仁乎。 子曰。 何事於仁、 必也聖乎。堯舜其猶病諸。 」集注「博、 廣也。仁以理言、 通乎上下。聖以地言、則造其極之名也。乎者、疑而未定之辭。病、心有所不足也 言此何止於仁、 必也聖人能之乎。則雖堯舜之聖、 其心猶有所不足於此也。以是求仁、愈難而愈遠矣。 」 『語類』卷三三、 六四条、黄義剛録（Ⅲ844 ） 「衆朋友説「博施濟衆」章。先生曰。 「仁以理言」 、是箇徹頭
徹尾物事、如一元之氣。 「聖以地言 、也不是離了仁而爲聖、聖只是行仁到那極處。仁便是這理、聖便是充這理到極處 不是 上面更有箇聖。而今有三等、 有聖人 賢 、 有衆人。仁是通上下而言有聖人之仁、有賢人之仁、有衆人之仁、所 言「通乎上下」 。 」
（３） 「那些子」
　「些子」 は、 「多少の」 「少しの」 。 『唐五代語言詞典』 （上
海教育出版社、 一九九八年） 三八八頁、 参照。貫休 『禪月集』 卷二 「苦




この説は、 『大學或問』 に見える。 『大學或問』 「夫

































改齋漫録』卷五「打字從手從丁」 「予嘗考釋文云。丁者當也。打字、從手從丁、以手當其事者也。觸事謂之打、於義亦無嫌矣。 」 『蘆蒲筆記』卷三「打」字「收拾爲打疊、又曰打迸。 」 『語類』巻八、一五六条、 竇從周 （Ⅰ







































































1236 ） 「甞見陸子静説這一段、 大段稱告子所見高。告子固是高、
亦是陸子之學與告子相似、故主張他。 」なお、 「主張」には「主宰」の意味もあり、その意味でもこの部分を解釈することができる。（主宰の意で使われる例としては 『荘子』 天運 「天其運乎、 地其處乎。日月其爭於所乎。孰主張是、孰維綱是。 」 ）
（３） 有外之心云云
　
心が天下の事物 （＝天） と一体となれないのが 「有




慊訓滿足意多、 大學訓快意多。横渠云。有外之心 （原注 「蜀録作自慊」 ） 、不足以合天心、 初看亦只一般。 然横渠亦是訓足底意思多、 大學訓快意多。
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子細に考えてみると、 やはり少し違いがある。 『孟子』の「慊 は「足」と訓む意が強いが、この『大学』 （の「慊）は「快」と訓む意が強い。張横渠が 「外有るの心は、 以て天心に合するに足らず」 （原注 ： 蜀録は 自慊」に作る）と述べて るのについ 、最初はこれも『大学』 同じだと考えていた。しかし張横渠もやはり 「足」 と訓む が強く、 『大学』は「快」と訓む意が強い。 （という先生のお話をうけて）わたしが質問した。 「 『大学』は「自慊」を説いて ますが、たとえばそれはまさになすべきことをなせば、私情にひっぱられてとらわれることがなく、 あたりは だ快い気分だけであって、しばらくしてからはじめて心が満たされてくる と
うことです。対して孟子の言う「行有不慊」は、ただ行為に不満足なところがあると、気力がなくなる、ということを言っているのでしょうか。 」先生がおっしゃった。 「もとよりそうだ。昨晩来このことはきわめて子細に説明した。もし君 誠意の意味を自分自身に照らして切実に かっていなければ、やはりここまで説き到ることはあるまい。しかし今考え みる 、誠意が「悪臭を悪むが如く、好色を好むが如く」であって、必ずこのようであらねばとひ すら深切に努力するのであって、このようでなければもちろんだめだ。
　
葉賀孫録









難言也。其為氣也、至大至剛、以直養而無害、則塞于天地之間。其為氣也、配義與道、無是餒也。是集義所生者 非義襲而取 也行有不慊於心則餒矣。 」集注「慊、快也、足也。言所行一有不合於義、而自反不直 則不足於心而其體有所不充矣。然則義豈在外哉。 」この「天地の間に塞がる と、本条で引用される張載の発
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
七五







































　『孟子』 「公孫丑」 下 「曾子曰。晉楚之富不可及也。






















































問。 毋自欺是誠意、 自慊是意誠否。 小人閒居以下、 是形容自欺之情状。
心廣體胖、是形容自慊之意否。曰。然。後段各發眀前説。但此處是箇牢關。今能致知、知至而意誠矣 驗以日用間誠意、十分為善矣、有一分不好底意思潜發以間於其間、此意一發、便由斜徑以長、這 却是實、前面善意却是虚矣。  如見孺子入井救之是好意、其間有些要譽底意思以雜之、如薦好人是
善意、有些要人徳之之意隨後生來、治惡人是好 、有些狠疾之意隨後來、前面好意都成虚了。　
如垢卦上五爻皆陽、下面只一陰生、五陽便立不住了。荀子亦言、心、
































質問した。 「 「自ら欺く毋れ」が「意を誠にす」で、 「自ら
慊あきた
る」が
「意誠なり」でしょうか。 「小人間居」以下は、 「自欺」の様子を表し、「心広く体胖たり」は「自慊」の意味を表しているのでしょうか。 」おっしゃった。 「そうだ。それぞれ後段が前の文章の説明になっている。ただここは堅牢な関門だ。もし知を致すことができれば、知が至って意が誠になるのだが、日常における誠意の実践について検証してみるに、十分に善を為しているとしても、もし一分でもよくない気持ちがひそかに生じてそのなかにはいりこんでい と、この気持ちが一旦現れるや、正道をはずれてこのよからぬ意がどんどん大きくなり、こちらのほうが実になってしまい、先 持っていた善意のほうは虚になっ
てしまう。  たとえば子供が井戸に落ちそうになっているのを見て、これを助け
ようとするのはよい意志だが、その時にいささかでもほめられたいという気持ちがまじって るような場合、ある は、優れた人を推薦すると のは善い意志だが、人に徳ある人と思われたいという んのわずかな気持ちがすぐあとからついて生じ ようなとき、ある はまた悪人を懲らしめようとするのはよい意志だが、いささかでも凶暴な気持ちがすぐあとからついてく よ なとき、これらはみ 、最初に持ってい 良き意志が虚なるものにな しまうの 。　
たとえば、姤卦は上の五つの爻がみな陽だが、下に一つの陰が生じ








肝然、則何益矣。此謂誠於中、形於外、故君子必愼其獨也。曾子曰。十目所視、十手所指、其嚴乎。 」朱注「閒居、獨處也。厭然、消沮閉藏之貌。此言小人陰爲不善、而陽欲揜之 則是非不知善之當爲與惡之當去也 但不能實用其力以至此耳。然欲揜其惡而卒不可揜、 欲詐爲善而卒不可詐、 則亦何益之有哉。此君子所以重以爲戒、而必謹其獨也。 」
（２） 「心廣體胖」
　『大學章句』傳六章「富潤屋、徳潤身、心廣體胖、






















































































































伝六章）に関して最近先生は、 その注を以下のように改訂されました。「自ら欺くとは、心の発するところ（＝「意」 ）が善を志向している若若くであっても、実際のところそれがまだできていなければ、それは不善に他ならない。 」この場合の「若」字の意義は、 かなるものなのでしょうか。 」　
先生「 「若」の字の意義とは、ただ外見上は、その行っていること




語句について説明していたが、ど も間違 いるようだ。彼の説く趣旨は、 「善を好むこ 好色を好む如くにし、悪を悪む 悪臭を悪
む如くにする、そのようにし得てこそ、それではじめて自ら慊るのである。 」というものであった。しかし（ 『大学』の）経文を読む限り、その語意は彼が説くようなものではあるまい。 「此をこれ自ら慊ると謂う」とは、好色を好む如くにし、悪臭を悪む如くにすれば、それがとりもなおさず自ら慊ることな る。つまり好悪しはじめたその刹那には、既にして っているはずなので っ 、善を為し終わって、それではじめて自ら慊る、と ことではないのだ。　「自慊」はまさに「自欺」と対極をなすもので、その間に髮の毛一筋をすら差し挟む余地 ない。所謂「その意を誠 する」とは、とりもなおさず自ら欺くこと毋きようにするこ なのであって その意を誠にしおわるのを待ってから そこで じめて自ら欺かないことができる、 というわけではないのだ。所謂 「自ら欺かずして慊る」 と 、 （好善悪悪に対する）自己 志向願望が満たされ 快いよう とうことに他ならな のであって、他人（からの評価）の為にすることではないのだ。誠と不誠、 慊と自 とは、この髪 毛一筋ほど 差が問題と る だ。 」　またおっしゃった。 「自慊ならば（内外表裏は）一つであり、自欺








毋自欺也。 」における「自欺」に対する朱注は以下の通り。 「自欺云者、知為善以去惡、而心之所發有未實也。 」朱熹は最晩年に至るまで『大学章句』の改訂を繰り返した。現行の『大学章句』は、その晩年絶筆の形を伝えるものとされている 従って本条に「近改注云」として引かれる内容は、晩年絶筆に至 前の未定稿段階の注の一形態を示すも と推測される。なお本条に「 日得孫敬甫書」として言及のある書翰中にも『大学章句』 『大学或問』の改訂に関する言及が見られ 。 『朱文公文集』巻六三「答孫敬甫」第六書「又論誠意一節、極為精密 …所論謹獨一節、亦似太說開了。…此段章句或問、近皆畧有脩改、見此刋正舊版。俟可印即寄去。但難得便、或只寄輔漢卿、令其轉達也 」なお同書は慶元四年戊午（一一九八 朱熹六十九歳） 書翰と推定されてい （陳来『朱子書信編年考証
　
増訂本』四七九頁） 。また本条の記録者
である沈僩の所録は「戊午以後所聞」である（ 『朱子語録姓氏 ） 。従って本条に言及のある『大学章句』改訂も、戊午（六十九歳）以降の晩年におけるも である。 『大学章句』 訂に関しては本巻五四条の注を参照。また吉原文昭『南宋学研究』所収「大学章句研究――その改訂の跡附を中心として」を参照（研文社、二〇〇二年） 。
（２） 「心之所發」




の後ろに用いて、なにがしかの程度に到達したことや、ある種の結果をもたらしたことを示す（ 『漢語大詞典』参照） 。 『語類』巻四、九二条、徐
録（Ⅰ
77 ） 「又曰。天之所命、固是均一、到氣稟處、




　「些」 は 「些子」 と同じで、 少し、
幾分。ここでの「不愛」は、本条に後出する「中心其實有些子不願」 の 「不願」 とほぼ同義。同趣旨の内容を述べる例を挙げておく。本巻八〇条「心中欲為善、而常有箇不肯底意思、便是自欺也 」
（５） 「前日得孫敬甫書」云々
　『朱文公文集』巻六三「答孫敬甫」第
六書「又論誠意一節、極為精密 但如所論、則是不自欺 、方能自慊。恐非文意。蓋自欺自慊兩事、正相抵背。纔 自欺、即其好惡真如好好色惡惡臭、只為求以自快自足 如寒而思衣以 温 饑而思食以 飽 非有牽强苟且、姑 為人之意 纔不如此 即其好惡皆是為人而然、非有自求快足之意也。故其文曰。所謂 其意者、毋自欺也。而繼之曰 如惡惡臭、如好好色、即是正言不自欺之實而其下句乃云、此之謂自慊。即是言如惡惡臭好好色、便是自慊。非謂必如此而後能自慊也。 」 以上の内容から、 孫 修 （字 甫、 敬父
京都府立大学学術報告「人文」第六十六号
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な分かれ目となる。 「爭」は、 「分かれ目となる」 意。 『語類』巻一二、 三三条、余大雅録（Ⅰ
202 ） 「非禮勿視聽言動。勿與不勿、
只争毫髪地爾。 」 『語類』巻一〇四、 四五条 沈僩録（Ⅶ
2621 ） 「因


























































って、それで 自ら慊ることもできます。必ず十分に自ら慊 ところがあって、それでこそ自ら欺かないことも可能になります。だから君子は必ずその独りを慎しむのですね。 」
　
先生「もちろんそうだ。しかしながらその意を誠にしようとする者























を行使すること。 『詩経』国風、邶風「擊鼓」 「擊鼓其鏜、踊躍用兵。 」伝「鏜然、擊鼓聲也。使衆皆踊躍用兵也。 禦寇」は外敵を防ぐこと。 『易経』 「漸
　
九三、 鴻漸于陸、 夫征不復、 婦孕不育、
凶。利禦寇 （本義） 「鴻、 水鳥也。水鳥、 陸非所安也 九三過剛、不中而无應。故其象如此、而其占夫征則不復、婦孕則不育、凶莫甚焉。然以其剛剛也、故利禦寇。 」
（６） 「更當搜過始得」
　「搜過」は、探し尽くす。 「～過」は動作



































































































誠」とある以上、 「知至」は自ずと「意誠」に連動するはずなのに、なぜ「知至」の後に「誠意」実現の為に「慎独」の工夫が要請されるのか、 という疑問。 「知至」と「意誠」の関係については、 『語類』巻一五、 九八条以下を参照。
（３） 「傳猶有慎獨之説」















を承け、 『易』の「知至至之」 「知終終之」を意識した表現であろう。『易経』乾、九三「知至至之、可與幾也。知終終之、可與存義也。 」『伊川 伝 「知至至之、致知也。求知所至而後至之。知之在先、故可與幾。所謂始條理者、 知之事也。知終終之 力行也。既知所終、則力進而終之 守之在後、故可與存義。所謂終條 者 聖之事也。此學之始終也。 」 （ 「始條理者、智 終條理者、聖 事 」は『孟子』 「萬章」下）
（７） 「顏子請事斯語」
  『論語』 「顔淵」 「顏淵問仁。子曰。克己復禮為仁。
一日克己復禮、天下歸仁焉。為仁由己、而由人乎哉。顏淵曰。請問其目。子曰。非禮勿視、 非禮勿聽、 非禮勿言、 非禮勿動。顏淵曰。回雖不敏、請事斯語矣。 」
（８） 「曾子戰戰兢兢」
　『論語』 「泰伯」 「曾子有疾。召門弟子曰。啓予足、






　『語類』 巻一五、 一〇七条 「自古無放心底聖賢。





と化す。 『書経』 「多方」 「惟聖罔念作狂、惟狂克念作聖」蔡沈『書経集伝』 「聖、 通明之稱。言聖而罔念則為狂矣 愚而能 則為聖矣。 」
（
12） 「一毫少不謹懼」
　「一毫も少しく謹懼せず」 「少」 は 「稍」 と同じで、









之公、 非底乃人欲之私。 」同、 巻一三、 三三条、 余大雅録（Ⅰ
226 ） 「天




















醒させる、呼び覚ます。 「敬」と関連の深い概念 『語類』巻一二、 一二八条、葉賀孫録（Ⅰ
215 ） 「或問。一向把捉、待放下
















































の行き届かない部分の生ずるのは不可避であろうから、 それ故にこそ、是非ともそういったことは防いでやらねば らな 。君子はその独りを慎しむ、と説かれるのも、その為な だ。 」　
行夫がお尋ねした。 先生は常に、知が既に至った後にも、自己の














　「須著」 は、 是非とも～しなければならない。 「防






著」は動詞の後に用いて、ちゃんと～できない、十分～できないの意を表す。 『語類』巻一三、 五六条 楊道夫録（Ⅰ
230 ） 「凡事莫





変わらず。 「知至」 「知真」 「意誠」の関係については以下を参照。『語類』巻一五、 一〇二条、楊道夫録「欲知知之真不真、意之誠不誠、只看做不做如何。真箇如此做底、便是知至、意誠。 」また、以下に引く条でも「知至」と「真知」 「 不至 と「非真知」とが、それぞれほぼ同内容の語として用いられている。即ち「知至」（＝「真知」 ）とは、 自ずと「意誠」へと連動帰結すべきものであり従って「意不誠」の原因は「知不至」 （＝「 不真」 ）に帰されることになる。 『語類』巻一八、 五条、廖徳明録（Ⅰ
391 ） 「人各有箇













































うに。文言の 「如此」 に同じ。 「鶻鶻突突」 は 「鶻突」 と同じ。 「鶻突」は現代中国語の「胡塗」と同じで、 ぼんやりしている、 曖昧である。『語類』巻五、 一九条、 包揚録（Ⅰ
84 ） 「聖人只是識得性。百家紛紛、








混乱する、混乱を極める。 『語類』巻一四、 一六五条、甘節録「人本有此理、但爲氣稟物欲所蔽 若不格物致知、事至物來、七顛八倒。 」巻一五、 二六条、廖徳明録「有一般人專要就寂然不動上理會、及其應事、却七顛八倒、到了又牽動他寂然底。 」
（６） 「更如何地慎獨」











































































































































を尽くせていないところ。 『語類』巻一七 二九条、葉賀孫録（Ⅱ378 ） 「曰。大抵至善只是極好處、十分端正恰好、無一毫不是處、
無一毫不到處。 」
97条或説慎獨。曰。公自是看錯了。如惡惡臭、如好好色、此之謂自慊、


































している。ここでの「實理」には、 「切実に体得された理」 「理を切実に体得する工夫」といったニュアンスが含まれる。以下に示す通り、 「實理」には「性」一般と同義で用いられる用例の他に、「自盡」 「忠」 「信」 「誠」といった語と結びつく概念として言及される用例が散見される。 『語類』 巻五、 一四条 廖徳明録 （Ⅰ
83 ） 「性

















栻の語。ある行為を、それ自体を重要視するが故に行うのではなく、他 目的の に行うこと。功利的であり動機 不純であるという理由で、否定的に言及されることが多い 巻一五、 一五五条の注を参照。
（５） 「且如著衣喫飯」
　「且如」は、たとえば。 「著衣喫飯」は以下の









































て間断、断絶がないこと。 『語類』巻一七、 一四条、鄭可学録（Ⅱ373 ） 「大抵敬有二。有未發、有已發。所謂毋不敬、事思敬、是也。
曰。雖是有二、然但一本、只是見於動靜有異、學者須要常流通無間。 」巻三一、 四三条、黄榦録（Ⅲ
791 ） 「侯氏亦曰。三月不違仁、






〇 「方肯慎獨」 「方能慎獨」 「不會肯慎獨」
　




成化本、 萬暦本、 朝鮮古写本、 朝鮮整版本、 和刻本は「鬭」
を「闘」に作る。





































































無所不至、見君子而后厭然、揜其不善而著其善。 」章句「此言小人陰爲不善、而陽欲揜之、則是非不知善之當爲與惡之當去也、但不能實用其力以 此耳。然欲揜其惡而卒不可揜、欲詐爲善而卒不可詐、則亦何益之有哉。 」
（３） 「便胡亂且欺謾過去」













 　「決定是」は、 「決定」と同義。 「きっと」 、 「必
ず」の意。後出の「決然」と同義。
（９） 「氣稟」
 『大学章句』 経 「大學之道、 在明明德、 在親民、 在止于至善。 」














































〔訳〕　「誠意」とはただ表と裏が同じであることだ。もし外が白で、中が黒のようであれば、これは誠意ではない。今の人は静坐するときに、表と裏が同じ はないと ろが見えるようであってこそ、初めて工夫となるのだ。小人が君子を見たらその善くないところを覆い隠 ようであれば、これはすでにさらなる過ちだ。
　
万人傑録
103条此一箇心、 須每日提撕、 令常惺覺。頃刻放寛、 便隨物流轉、 無復收拾。






















十三、 三三条、 余大雅録 （Ⅰ











むだけではだめで、必ず実地に実践すべきであるということ。同趣旨を述べる条を巻一四から引いておく 一二条「大學一書、如行程相似、自某處到某處幾里、自某處到某處幾里。識得行程 須便行始得。若只讀得空殼子、 亦無益也。 」 一三条 「大學如 部行程暦、皆有節次。今人看了、 須是行去 今日行得到何處、 明日行 到何處、方可漸到那田地。若只把在手裏翻來覆去、欲望之燕之越 豈有是理。 」 一四条 「大學是一箇腔子。而今却要去填教實著 如他説格物、自家是去格物後、填教實著。如他説誠意 自家須是去誠意後、亦填教實著。 」二六条「大學所載、 是箇題目如此。 須 用工夫做將去。 」
（５） 「一有不至」
　








　『語類』 巻四二、 四三条、 鄭可学録 （Ⅲ
1082 ） 「為
學須先尋得一箇路逕、然後可以進步、可以觀書。不然、則書自書、人自人。 」









問うた。 「 「心の中で誠であれば、 外に現れてくる」ということなら、
心の中に確実に悪があれば、それが外に現れてくるはずです。しかし「誠」とは、真実無妄であり、どうして悪なんかがあり得るでしょうか。悪があれば、妄に近いのではないでしょうか。 」 （先生は）おっゃった 「これはつまり悪における真実無妄なのであって、その場合に善は消失してしまうのだ。 誠であるというのは、 （善悪いずれにせよ）





































而然。然却心中有内交要譽之心、却向人説、我實是惻隱 羞 。所謂爲惡於隱微之中、而詐善於顯明 地 是所謂自欺以欺人也。　
























































く、 外見は悪を憎み善を為しているようでも内面の実はそうではなく、何か他に目的があってそうしたり、初めのうちは善を為すことに勤めていながら終わりには怠ってしまったり、九分ま しながらなお一分のおざなりの心があ たりするのは みな（誠意が）実でくて自分を欺くという病である。 『大学』経一章の「其の意を誠に 」とは、表裏内外、すべて徹底して己の意を誠にし、かりにも他人の目を気にするなどという病弊が毛筋ほどもないことである。　
たとえば飢えた者が必ず食べたいと思い 喉の渇いた者が必ず飲み




















充実させれば、すべてが仁 なる） 」とおっしゃった。そ そも、他人に危害を及ぼすまいとする心は、人は皆持っている。自分独りで心静かな時には誰もがこの惻隠の心をわきまえているが 己 利害に関わる事柄に臨むと、この惻隱の心はたちまち消 しまう。　
たとえば、もしうずたかく盛られた金銀財宝に、誰かが「先に手に










たましく思う心が動くのは、助けなかったという悪評を嫌がってそうするわけではなく、乳児の親族と親交を結んだり名誉を求めたりするためにそうするのではない） 」というのも、逆に心中に乳児の親族と親交を結んだり名誉を求めたりする心があるのに、他人には「私は本当にはっと驚きいたましく思い （手をさしのべ いことを）恥じ憎んだのです」 言っ すれば、いわゆる他人に見え 隠微なところで悪を為し、他人にも見えやすい明らかなところで善を取り繕っているの あって、これぞいわゆる「自分を欺 て他人も欺く」ことなのだ。　
しかしそれで他人は欺けるであろうか。伝六章の 「人の己を視るや、
其の肺肝を見るが如く然り（他人がこちらを視るのは、まるでこちらの肺臓や肝臓までも見通すようだ） のとおり、他人を欺くのはまさしく自分を欺くことに他ならない。 「中に誠なれば 外に
形あらは
る」のと
おり、顔かたちや風采など、あの外に表れたも は自己の真実と 別物で、決 て他人を欺くことなどできず、ただ だ自分を欺いているだけである。　
このようにして、永遠に善人となるよすがをもてないのは、本人に












張栻 『南軒集』 巻一四 「閫範序」 「誠知是書所載、











意識すること。巻十四、 二八条の注 （１） を参照。 『論語』 「憲問」 「子曰。古之學者爲己、 今之學者爲人。 」 朱注 「爲、 去聲。程子曰。爲己、欲得之於己也。爲人、 欲見知於人也。 」 『大学或問』 （或問六章之旨）「夫好善而中無不好、 則是其好之也、 如好好色之眞欲以快乎己之目、初非爲人而好 也。惡惡而中無不惡、則是其惡之也、如惡惡臭之眞欲以足乎己之鼻、初非爲人 惡之也。所發之實既如此矣。 」
（６） 「飢之必欲食、 渴之必欲飲」
　『孟子』 「公孫丑」上に「飢者易爲食、





欲去後、仁之體見、則可。謂私欲去後便爲仁 可。譬如日月之光、雲霧蔽之、固是不見。若謂雲霧去、則便指爲日月、亦不可如水亦然。沙石雜 非水之本然。然沙石去後、自有所謂水者、不可便謂無沙無石爲水也。 」
（８） 「豈有待於外哉」
　「有待於外」は「無待於外」の対概念。 『韓昌
黎文集校注』巻一「原道」 「博愛之謂仁 行而宜 之謂義。由是
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
一〇五
而之焉、之謂道。足乎己無待於外、之謂德。 」 『孟子集注』 「尽心」上の「充實之謂美」に「力行其善、至於充滿而積實、則美在其中而無待於外矣。 」 『論語或問』 「学而」に「曰。人不知而不愠、何以爲君子也。曰。常人 情、人不知而不能不愠者、有待於外也。若聖門之學、則以爲己而已。本非爲是以求人之知也。人知之、人不知之、亦何加損於我哉 」とある 他『朱文公文集』 は「有待於外」の用例が四例有る。
（９） 「至微至隱」
　「愼獨」 を 「微」 「隱」 を以て説くのは 『中庸』 による。
『中庸章句』第一章「莫見乎隠、莫顯乎微、故君子慎其獨也。 」朱注「隠、暗處也。微、細事也。獨者、人所不知而己所獨知之地也。言幽暗之中 細微之事、跡雖未形、而幾則已動 雖不知而己獨知之、 則是天下之事、 無有著見明顯而過 此者。是以君子既常戒懼、而於此尤加謹焉。所以遏人欲於将萌 而不使其潛滋暗長於隠微之中、以至離道之遠也 」
（
10） 「人能充無欲害人之心、 而仁不可勝用也」 及び 「穿窬」
　『孟子』 「尽
心」 下 孟子曰。人皆有所不忍、 達 其所忍、 仁也、 人皆有所不爲、達之於其所爲、義也。人能充無欲害人 心 而仁不可勝用也。人能充無穿窬之心、而 不可勝用也。人能充無受爾汝之實、無所往而不爲義也。士未可以言 言、是以言餂 也。可以言 不言 是以不言餂之也。是皆穿窬之類也。 」朱熹集注「勝、 平聲 充 滿也。穿、穿穴。踰、踰牆、 爲盜 事 能推所不忍、以達於所忍、則能滿其無欲害之人心、而無不仁矣。能推其 爲 爲則能滿其無穿踰之心、而 不義矣。此申說上文充無穿踰 之意








いたましく思う。 『孟子』 「公孫丑」 上、 「告子」 上に見える。









顛倒冥昧。 目がくらみ、 まよいまどう。 『荘子』 雑篇 「則陽」









る。 「鍾」は量詞。 『孟子』 滕文公」下「仲子、 齊 世家也。兄戴、蓋祿萬鍾。以兄之祿爲不義 而不食也、以兄之室爲不義之室而不居也。 」 告子」上「一簞食、一豆羹、得之則生 弗得則死 呼
京都府立大学学術報告「人文」第六十六号
一〇六
















一五 「経筵講義」 大学 「此謂誠於中、 形於外、 故君子必慎其獨也 」 （小字注） 「臣熹曰。閒居 獨處也。厭然、銷沮閉藏 貎。小人爲惡於隱微之中、 而詐善於顯明之地、 則自欺之甚也。然既實有是惡於中、則其證必見於外。徒爾自欺而不足以欺人也。君子之謹獨 不待監此而後能然、 亦不敢不監此而加勉也。 」 衛湜 『礼記集説』 巻一五〇 「新安朱氏曰。…小人爲惡於隱微之中而詐善於顯明之地 其自欺亦甚矣。 」
（
19） 「詐善」
　『論衡』 卷一一 「答侫」 「觀其陽以考其陰、 察其内以揆其外、






























































































発動した時、表向き善でひそかに悪であれば、その善を好み悪を憎むことはすべて自分を欺くこととなり、意は誠ではない） 』は、恐らく読者には理解 難いでしょう。またこの句は、 『或問』の中で既におっしゃっていますが、かえって旧注に『人善の当に為すべきを知らざる莫きも、然れども之を知ること切ならざれば、則ち心の発する所、必ず陰
ひそか
に悪に在りて陽に善を為して以て自ら欺く者有り。故に其の意





だけである。初めから「致知」 言及して「毋自欺」 兼ね合わせ説いてはいない 今かりに を引いて「誠其意」と「 自欺」との話の中に置けば、どちらにも結びつくことができず、かえって経を解する方法ではない。ましてや、経の本文の「所謂其 を誠にすとは、自ら欺くこと毋
な
きなり」の、この解き方が極めて細緻であるの
だから（なおさら「致知」に言及する必要はない 。恐らく経の言おうとしているのは、善を為す意が少しでも実でなく、心 少し かり目配りの及ばないところがあれば、それはすぐさま自分 欺 に
なるということであって、心の発動時には必ずひそかに悪に在りながらもうわべは善を為して、それで自分を欺くというところまでただちに説こうとはしていない ろう。もしそのようであるならば、それは極めて醜悪で、意図的に悪を為す者となってしま が、それは『大学』の経文に説こうとする本意ではないのだ。　
最新の注（今の注）にいう『心の発する所、 陽に善、 陰に悪なれば』
とは、それは理を見ることが実でなく、覚えず知らずに自分を欺くことに陥っていることであ 。心中ひそかに悪を為そ としながら、それを偽って善を為す 自分を欺くの は 。もし君の言う通りとす ば、私銭を鋳造しニセ金を作って はじめて自分を欺くことになる。こ は特別に悪い小人であっ 、 「自分を欺 」と言えるだろうか。　（原注「また、先生はおっしゃった、 「いわゆる「自ら欺くこと毋
な
き





居ると不善を働く） 』の一段をひきつなげて読むからで、それで間違うのだ」 。 」 ）　
さらに問うた、 「今、改めた注（今注）の下文に『則ち自ら欺くを
待つ無くして、意誠ならざる無きなり』とあります。経文によればまさに「毋自欺也」と説いております。 「毋」は禁止の語です。 「自ら欺くを待つ無く（自分を欺くまでもなく） 」と説くのは、恐らく話の進め方が性急すぎて、ここまで至るのは易しくありません」と。　
先生はおっしゃった、 「心の発動時にくい止 て、 （意に）全く善の
みが有って悪は無いようにする とができれば、心底から理の当然そうあるべきところを知り、 （したがって）自分を欺 隙も無いのでって、勉め強いてくい止めてもそれでも時 して（悪意が 発動してしまう、というのではな 。もし善を好み悪 憎む意にわずかで 実でないところがあれば、心が発動すれば の意 不実を絶対に覆い隠すことはできない。もし前もって（不善の芽 ）払拭し尽くすことができていれば、善を為す意も実 なり、従って自分を欺く隙もないだ。　
たとえば、人の腹痛は、詰まるところ腹にいささかの冷えがある









以下の問答に言及される「改本」 、 「舊注」 、 「今注」 、 「或問」について整理しておく。 「改本」 はおそらく 「今注」 を指す。 「或問」 は 『大学或問』には類似の表現はなく、 『中庸或問』の二〇章（注（３）を参照）を指すと思われる これは「今注」に近いも である質問は「舊注」の方が「今注」 （改本・ 注）や「 （中庸）或問」よりも良いとする考えからのものである。
　　
















　「陽善陰惡」 は、 周敦頤 『太極図説』 「惟人也、 得其秀而最靈、 形既生矣、
神發知矣、 五性感動而善惡分、 萬事出矣。 」 熹「太極図説解」 「形生於陰、神發於陽、五常之性、感物而動、而陽善陰惡、又以類分而五性之殊 散爲萬事。 」
（３） 「又此句、或問中已言之」
　『中庸或問』二〇章「曰。然則大學論








知識無不切至、切字亦未精、只是一箇盡字底道理。見得盡、方是真實。 」 『朱文公文集』巻五〇「答周舜弼」第一〇書所引周謨（字舜弼）語「補亡之章謂 用力之久而一旦廓然貫通焉、則 之表裏精粗、 無不盡、 而心之分别取舍、 無不切。 」ただし実際には「知不至」（＝「知不切」 ）と自欺は密接に関連する。本巻七〇条「問。知不至與自欺者如何分。 」云々を参照。
（６） 「在中間」















に、 はなはだ」 （ 『宋語言詞典』六一頁、 「特別、 実在、 太」 ） 。 『語類』
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
一一一
から三例を引用する） 。また、 『河南程氏遺書』巻第十八、 八一条に「今習俗如此不美、然人却不至大故薄惡者、只是爲善在人心者不可忘也。 」の用例があ 。
　　
ただし、 朱熹には 「大故」 を 「悪逆」 と解している例もある。 『論語』









を作る。 「官會」 （官會子）は官制の 会子 。 会子 は北宋の都市の商人や金融業者が発行した約束手形・送金手形で、信用のおけるも は紙幣の代わりになったという。南宋に入って政府は民間の会子を禁止し、国家として兌換期限のある会子を発行した（以上、 『東洋史辞典』京大東洋史事典編纂会編、東京創元社、一九八〇による。 ）
　　
『宋史』 「食貨志」下３「会子」 、 「 （紹興）三十年、戶部侍郎錢端禮被旨造會子、儲見錢、於城外流轉 其合發官錢 並許兌會子輸左藏庫…會子初行 止於兩浙、後通行於淮 浙、湖北、京西 」 （巻一八一、冊
13 、頁
4406 ） 。宋・葉適「淮西論鐵錢五事狀」 「於江
南沿江州郡 以銅錢會子中半、或一分銅錢二分會子、直行兌換鐵錢。 」 （河洛図書出版『葉適集』巻之二




書』 「誠幾德」 「誠無爲。 （朱熹注「實理自然、 何爲之有、 即太極也。 」 ）幾善惡。 （注「幾者、動之微、善惡之所由分也。蓋動於人心之微、則天理固當發見、而人欲亦已萌乎其間矣。此陰陽之象也。 ） 『語類』巻一三、 二〇条、呂燾録（Ⅰ
224 ） 「天理人欲、幾微之間。 」 『易経』




























ここでは語気が性急に過ぎ 、 意。 『河南程氏遺書』巻十、 「二程解、窮理盡性以至於命、只窮理便是至於命。子厚謂、亦是失於太快、此義儘有次序。須是窮理、便能盡得己之性、則推類又盡人
京都府立大学学術報告「人文」第六十六号
一一二















錯了、只管説箇容字、不 如此。容字又是第二節、緣不柰他何、所以容在這裏。此一段文意、 公不曾識得它源頭 、 只要硬去捺他、 所以錯了。（原注「大概以爲有纖毫不善之雜、 便是自欺。 」 ）自欺、 只是自欠了分數、恰如淡底金、不可不謂之金、只是欠了分數。如 、有八分欲爲、有兩分不爲、此便是自欺、是自欠了這分數。　
或云。如此則自欺却是自欠
　
曰。公且去看。 （原注「又曰。自欺非是要如此、是不柰它何底。 」 ）





誠、裏面也要知得透徹、外面也要知得透徹、便自是無那箇物事。譬如果子爛熟後、皮核自脱落離去、不用人去咬得了。如公之説、這裏面一重不曾透徹在。只是認得箇容著 硬遏捺將 、不知得源頭工夫在。所謂誠其意者、毋自欺也、此是聖人言語之最精處 如箇尖鋭 物事。如公所説、只似箇樁頭子、都粗了。公只是硬要去強捺、如水恁地滾出來却硬要將泥去塞它、如何塞得住。　
又引中庸論誠處而曰。一則誠、雜則僞 只是一箇 、便是誠。才有
























































































































李敬子（燔）が質問する。 「 『大学』伝六章の 所謂其の意を誠にす
るとは、自ら欺くこと毋きなり」の（ 「自ら欺く」の）注に、 「外面では善を行っているが、内面では実のところいまだに不善の夾雑を免れていない」 あります 私は「外面では善を行っているが、内面では実のところ不善の夾雑を許容してしまっている」と改めたいと思いますが、如何でしょうか。私が考えますに、所謂不 の夾雑とは、自らそれを知らないのではなく、知ってはいるがここ（心）に許容してしまうということで、それを「自ら欺く」と うのではないでしょうか。 」　
先生が仰る。 「知ってはいるがここ（心中）に許容してしまうので
はなく、それ（不善の夾雑）をどうすることもできず 自ら欺かざるをえないのだ。君は最初から誤解して て、ひたす 「容 （許容、容認）という語を用いているが、そうでは 。 容」というのも第二段階のものであって、 それをどうするこ もできないの 、 こ （心中） に許容してしまうのである。こ （ 『大学』 の） 一段の文意 ついて君はどこにその（自欺の）根源があるの まるで分かっ おらず ひたすらそれ（不善 夾雑）を強引に抑えつけよ とする ら、間違うのだ。 （原注「そもそもほんの少しでも不善の夾雑があれば、それがとりもなおさず自ら欺くということである 」 ）自ら欺く は 自ら何
分かを欠くということで、ちょうど、純度の低い金でも金と呼ばざるをえないが、それが何分かを欠いているようなものだ。たとえば善を行う場合、善 行おうと思う気持ちが八分あっても、二分のしたくない気持ちがあれば、これが りもなおさず自ら欺くことであって、自らこの何分かを欠くということである。 」　
ある者がいう、 「そうであれば自ら欺くとは、自ら欠くということ
ですね。 」おっしゃる。 「君 考えてみなさい。 （原注「またおっしゃるに、 「自 欺くとは、意図的にそのよ にするものではなく、そせざ を得ないものだ。 」 」 ） 『荀子』に「心は、眠れば夢を見るし、いい加減にすれば放逸になるし、制御す 謀りご をめぐらす という。私は十六、 七の頃にこれを読んだ時から、この意味がはっきりと分かった。思う 「偸心」とは、知らず識らずのうちにどこかに行ってしまうものであり、自ら 制御がきかないものであるから、むしろ自分でそれ（偸心）を捉まえて制御する必要がある。 「これを使すれば則ち謀る」とは、これはかえってよ 心 こ で 自ら制御できるものである。 」　
李燔がいう。 「わたしはつね日ごろ概ねそれ（心）を捉まえようと
していて、ここに坐っているときも、心が乱 そう なると、それ捉まえます。 」　
おっしゃる。 「君はまた言い間違えた。君の心は粗雑で、この話を
分かっていない。 （ 『大学』で）なぜ「格物致知してその後に意 誠になる」というのかといえば、内面においても知が透徹し、外面におても知が透徹する必要があり そ ではじめて自然に「 のもの」 （不
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
一一五
善の夾雑）がなくなるのだ。たとえば果実が熟したら、皮や種子は自然に剥がれ落ち、 人が齧（ってそれらを無理に取り去）る必要はない。君の説だと、 この中に一重の透徹していないもの ある。ただこの （残った不善の夾雑を） 「容」 （許容）すると考え、無理にそれを抑えつけていくばかりで、 （格物致知の） 根本的な修練について分かっていない。「所謂其の意を誠にする者は、自ら欺くこと毋きなり」とは、聖人の言葉の最も精密なところで、あたかもこ ように切っ先の鋭 物 ようである。君の説は、棒杭のようで、まった 粗雑だ。君がひたすら強引に（心の内なる不善の夾雑を）抑えつけようとす は、水がこのように湧き出ている に、 えって無理に泥に ってそれを塞ごうとする なものだが、どうして塞ぎとめることができようか。 」　
また、 『中庸』の「誠」について論じた部分を引いておっしゃる。 「純
一であれば誠であり、雑じり気があれば偽りである。ただ一つの心だけが、誠である。少しでも二つ 心 自ら欺くということである。 「善を好むこと好色を好むが如く、悪を悪むこ 悪臭 悪むが如く」 、 そのように徹底して一つの であれば、 それゆえ これを「自ら慊
あきた
る」というのである。もしわずかでも間雑があれば、それは二つ
の心であり、自ら欺くということ る。例えば、自ら善 行おうしても、後ろにもう一人 人（自分）がここにいて、善を行わせ いように仕向けたり、悪を悪もう 思っても、もう一人の人（ 分）がここにいて、悪を悪まないようにさせるのが、自ら欺くということである。 （原注「そこ 『近思録』の 兩人の有るが如 、善を為さんと欲すれども云云」 一段を引いて、まさしくこ 意味だとおっしゃ
る。 」 ）例えば、ある人が十の話をしたとして、九つは本当の話で、一つだけでたらめだったとしたら、そ 九つの本当の話もこの一つのでたらめによってすべて駄目になってしまう。例えば、十
じゆうぶ
分の金は、徹
底してよいもの あってこそ純金と呼ぶことができるが もし三分銀が混じって れば、その七分の金さえも駄目になってしまう。 」　
またおっしゃる。 「仏家はこの点をとても精密に考えていて、彼ら













学章句』とは異なる。すでに本巻七四条、八八条、一〇七条に見たように、朱子 『大学』伝六章の「自欺」の注釈を何度も書き直している。 「不善之雜」は、次のものに見える。 『朱文公文集』卷五六「答朱飛卿」 「改誠意章説。誠意一章 來喩似未曉 章句中意當云。人意之發形於心者、本合皆善。惟見理不明、故有不善雜之而不能實其爲善 意。今知已至、則無不善之雜、而能實其爲善之意、則又無病矣。爲惡之實、則其爲善也不誠矣。有爲善之實則無爲惡之雜、而意必誠矣。純一於善而無不實者、即是此意未嘗異也。 」
（３） 「不是知得了容著在這裏、 是不柰他何了、 不能不自欺」
　「容」は、











蒙批誨云云。…曰。這裏未消説敬與不敬在。蓋敬是第二節事、而今便把來夾雜説 則鶻突了、 愈難理會。 」ここでは、 「不柰他何」 （それをいかんともすることができない）ことが第一段階であり、それゆえそれを「容」 （許容）せざるをえない いうのは第二段階のことだということ。
（７） 「公不曾識得它源頭在」
　「它源頭」とは、 自欺の根源のこと。 「源









合」の意。ここで「分數を欠く」とは、 「何分かを欠く」 、つまり百パーセントではない、 の意。 『語類』卷一三、 一六条、 黄榦録（Ⅰ224 ） 「天理人欲分數有多少。天理本多、人欲便也是天理裏面做出
來。雖是人欲、 人欲中自有天理。 」卷一一七、 五〇条 記録者欠（Ⅶ2829 ） 「問。事各有理、而理各有至當十分處。今看得七八分、只





11） 「 『荀子』曰。心臥則夢、 偸則自行、 使之則謀」
　『荀子』 「解蔽篇」
「心、 臥則夢、 偸則自行、 使之則謀。故心未嘗不動也。 」楊倞注「臥、寢也。自行、放縱也。使、役也 言人心有所思、寢則必夢、偸則必放縱、役用則必謀慮。 」本巻、八六条に既出。
（
12） 「某自十六七讀時」
　『語類』 卷一〇四、 八条、 楊道夫録 （Ⅶ
2612 ） 「某
是自十六七時、下工夫 書、彼時四旁皆無津涯 只自恁地硬著力去做。 」
（
13） 「偸心」
　「偸」は、 いいかげんであるさま。 『禮記』 「表記」 「子曰。











は格物致知、 「爛熟」は その工夫を充分に行うこと、 皮核」は
「不善之雜」 、 「自脱落離去」は意が自ずと誠になること、 「人去咬得」は不善の雜を無理やり抑えこむこと、をそれぞれ喩える。 「皮核」は、皮と種。 『語類』卷一八、 九四条 輔廣録（Ⅱ
415 ） 「大凡





















































と同じく」 「…さえも の意。太田辰夫前掲書、二六六頁 現代語では《連》を用いるが、包括のみならず強調のこともある。…
古くは《和》もこれに用いられた。…《和》によってこのように強調するいいかたは宋元 多 。 」
（
29） 「十二因緣、 只是一心之發」
　「十二因緣」 は、 一、 「無明」 （無知） 二、
「行」 （潜在的形成力） 、三、 「識」 （識別作用） 、四、 「名色」 （名称と形態） 、五、 「六処」 （眼 ・ 耳 ・ 鼻 ・ 舌 ・ 身 ・ 意の六つの感覚器官） 、六、「触」 （接触） 、 七、 「受」 （感受作用） 、 八、 「愛」 （渇愛、 妄執） 、 九、 「取」（執着） 、十、 「有」 （生存） 、十一 「生」 （生まれること） 、十二、 「老死」 （老いること死ぬこと） 。 「現実の人生の苦悩の根元を追究し、その根元を断つことによって、苦悩を滅する めの
12の条件を系
列化したもの」 （ 『岩波仏教辞典』 、三九六頁） 。新訳で「十二縁起」といい、 旧訳で「十二因縁」という。 『大乘義章』卷 「如經中説、十二因緣皆一心作。 大正四四、 四八六中）
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る場合に、意に満たないところがあるとはいわず、却ってそれを覆かくして、自分がやっていることは正し 強引にいう が、こ が自ら欺 ことである。あの虚偽の善によって真実の悪を覆いかくしてしまうのである。私の説き方 高きに過ぎ よう （高 ）次元にまで達してしまって、他人が理解する は難しい。　
およそ他人が理解するのが難しいところとは、道理に誤りがある場











巻、一一五条「伊川問尹氏。 「讀『大學』如何。 」對曰。 「只看得『心廣體胖』一句甚好。 」又問如何、尹氏但長吟「心廣體胖」一句。尹氏必不會嚇人、須是它自見得。今人讀書、都不識這樣意思。 」
（４） 「他心下也自知有箇不滿處」





















萬暦本、 和刻本は本条の 「惡」 を全て 「
」 に作る。
○「真箇」







どってさらに考えて思うに、 「好色を好むが く、悪臭を惡むが如し」はあの「自ら欺くこと毋し をもあわせ説かれていることに思い至った。それは、人が「自ら欺くこと毋し」の時に「好色を好むが如く、悪臭を悪むが如く」のようであってはじめてよい、 ということなのだ。もし善を好むことが好色を好むが如くで なく、悪を悪むことが悪臭を悪むがごとくでなか たら、 それが 自ら欺く と うこ なのだ。「自ら欺く毋し」とは、たとえば善をなすとき、もしいささかでも不善であって自ら欺くことが ったな を根源からたちきるべき













身の寝室に退く意か 朱子と門人は書院・精舎 飲食起居をともにしながら講学していた。門人が朱熹の寝室に招 られるケースもあったが、広間のような場所で講学し、講学が済むと朱熹も門人もそれぞれ寝室に退く、というケースが 般的 あったようだ。以下の例を参照。 『語類』巻六四、 四八条、沈僴録（Ⅳ
1568 ） 「或
曰。中庸之盡性、 即孟子所謂盡心否。曰。只差些子。或問差處 曰。不當如此問。今夜且歸去與衆人商量、曉得箇至誠能盡人物之性分曉了、却去看盡心、少間差處自見得、不用問。 」巻一〇七 二条、葉賀孫録（Ⅶ
2668 ） 「季通被罪、臺評及先生。先生飯罷、樓
下起西序行數回、即中位打坐。賀孫退歸精舍、告諸友 …是夜諸生坐樓下、圍爐講問而退。 」巻一一七、 四六条 訓陳淳（Ⅶ
2825 ）
「是夜再召淳與李丈入臥內、曰。 」巻九〇、 三〇条、葉賀孫録（Ⅵ2295 ） 「新書院告成、明日欲祀先聖先師、古有釋菜之禮、約而可行、
遂檢五禮新儀、令具其要者以呈。先生終日董役、夜歸 與諸生斟酌禮儀。雞嗚起、平明往書院、 廳事未備、就講堂禮。…請先生就中位開講 先生以坐中多年老 不敢居中位、再辭不獲 諸生復























































ぎる。 『語 卷四一 二 潘時挙録（Ⅲ
1047 ） 「如此等語也
















































































































































































廣體胖之義。伊川正色曰。如何。和靜曰。莫只是樂否。伊川曰。樂亦沒處著。 」 （涪陵記善録）また「先生一日看大學有所得、欲舉以伊川。伊川問之。先生曰。心廣體胖只是自樂。伊川曰。到這裏和樂字也著不得。 」 （祁寛所記尹和靜語）
（２） 「不勝其樂」
　『北溪大全集』卷三八、陳伯澡の「問程子説心廣體
胖、這裏著 不得。 」に対する陳淳の答え「心廣體胖、地位高、自是樂之發散、有自然安泰氣象 人見其為樂、而自不知其為 也。



















276 ） 「先生指燈臺而言、 如以燈照物。































































































細看來、身之所以不脩者、無不是被這四五箇壞。 」従って、四を言うなら「三四」となる。 『語類』巻三 、 一五九条、劉炎録（Ⅲ944 ） 「此三四人終是有不服底意。舜只得行遣。故曰。四罪而天下





















改作について述べたものである。またこの問題は 〇九条に「某之説、却説高了」 、一一〇条に「某舊説忒説闊了、高了、深了。 」とあり、本条 おける「若如舊説、是使初學者無所用其力也」と基本的に同方向の自己評価である。従って一一〇、 一二〇の両条における「舊説」は同じものを指すと思われる。なお、 〇八条に「容字又是第二節 縁不柰他何、所以容在這裏。此 段文意、







は高きに過ぎて実践しがたい、ということにもなる。従ってここでの旧説は「外為善、而中實未能免於不善 雜 いう章句旧注を指すと思われる。なお 「旧 」が何を指すのかについ は、 『大学翼真』において胡渭はこの条を引用した上で、 こでの「旧説」を「偸則自行之説」のことを言うと注記している。即ち、朱子は八五条、 一〇八条において 毋自欺也」に関連して『荀子』 「偸則自行」 引用して説くが、特 その部分のことを言うのだという解釈である。さらに胡渭は同書において次のようにも書いてる。 「説 欺云陰在於惡而陽為善 未免太麤、 以不知不覺陷於自欺、為荀子之偸心。又説得太高。及與李敬子辨論、始有定見。 毋自欺為大學教人徹上徹下事。故語人曰。誠意章而今始辨得分明 蓋今本章句云云、即其時所更定也。然惟聖罔念作狂。即到聖賢地位、亦須防自 。顔子尚有不善。曽子日省其身。故偸心自行之説、亦不可廢。 」ただ、本巻を見るに、 「毋」を「なし」とするか「なかれ」とするかに関して朱 は揺れており、押 えつけようのはいけない、つまり「なかれ」とし はいけないと厳しく言っ
『朱子語類』巻一四～一八訳注（六）
一三一








































































者、身有所忿懥、則不得其正。有所恐懼、則不得其正。有所好樂、則不得其正。有所憂患、則不得其正。 」朱注「程子曰。身有之身、當作心。忿 弗粉反。 敕値反。好樂、並去聲。忿懥、怒也 」
（２） 「這道理是一落索」
















一ツニオチコムコトナリ」 とあるのは誤釈。 『語類』 巻二三、 九八条、胡泳録 （Ⅱ
556 ） 「問耳順。曰。…又問。聞無道理之言、 亦順否。曰。
如何得都有道理。無道理底、也見他是那裏背馳、那裏欠闕。那一邊道理是如何、一見便一落索都見了。 」 『語類』巻一〇四 三八条、輔廣録（Ⅶ
2619 ） 「或說。象山說、克己復禮、不但只是欲克去那
欲忿懥之私、只 有一念要做聖賢、便不可。曰。…聖門何嘗有這般說話。人要去學聖賢、此是好底念慮 有何不可。…只如孔子答顏子、克己復禮爲仁。據他說時、只這一句已多了、又況有下頭一落索。 」
（３） 「才説這一章、便通上章與下章」
　「才」は、わずかに。前条にも























誠意とが二大関門であるから、そこさえ突破すれば実践過程中の根幹部分は既に完了したことになる。 『語類』巻一五、 八六条「致知誠意、 是學者兩箇關。 」同、 八七条「知至意誠、 是凡聖界分關隘。 」後出の一二七条にも「要緊最是誠意時節、…若打得這關過、已是煞好了。 」とある。
（２） 「鍊成」
  「鍊成（煉成） 」は、金属を精錬すること。 『語類』中


























萬暦本、 和刻本は 「惡」 を 「




















は正心の前提としての誠意について説くのみで、正心自体に関する説明が欠如している、 との意。 「説從～去」は ～について説く。ここでの「從」は、動作の起点ではなく、動作の向かう方向を示す （一二六条参照） 。巻一八 一二〇条、 沈僩録 （Ⅱ
421 ） 「這箇道理、
自孔孟既沒、便無人理會得 只有韓文公曾說來、又只說到正心誠意、 而遺了格物致知。及至程子、 始推廣其說、 工夫精密、 無復遺憾。然程子既沒、諸門人說得便差、都說從別處去、與致知格物都不相干、只不曾精曉得程子之 耳 」巻五九 一一〇条、余大雅録（Ⅳ1405 ） 「孟子恐人不識仁義、故以此喩之。然極論要歸、只是心爾。
若於此心常得其正、則仁在其中。故自捨 路而不由、放其心而不知求以下、一向說從心上去。 」巻六六、 八条、輔廣録（Ⅳ
1622 ） 「八
卦之畫、 本爲占筮。方伏羲畫卦時、 止有奇偶之畫 何嘗有許多說話。文王重卦作繇辭、周公作爻辭、亦只是爲占筮設。到孔子 方始從義理去。 」巻九五、 四 条、黄義剛録（Ⅵ
2429 ） 「或問生之謂性一
















であるから、実質的には正不正と同義である 『大学章句』伝七章「所謂脩身在正其心者、身有所忿懥、則不得其正。有所恐懼、則不得其正。有所好樂、則不 其 有所憂患、則不得其正。 」朱注「程子曰。身有之身當作心。…蓋是四者、皆心之用、而人不能無者。然一有之而不能察、 欲動情勝、而其用之所行、或不能不失其正矣 」
（６） 「心有不正、則爲物所動、却未必爲惡」
  『大学章句』伝七章朱注
には「蓋是四者、 皆心之用、 而人 不能無者 」 （前注既引）とあり、後出の一二八条にも「誠意是無惡。憂患・忿懥之類、却不是惡。 」とある。 「忿懥」 「恐懼」 好樂」 「憂患」は心の自然なはたらきとして不可避なものであり、それ自体は惡ではないが、ただそのありかたに偏り（ 「偏重」 「偏倚」 ）が有ると心に累を及ぼし、それが心の不正となる。 正心」とは、 その偏りを是正する営みである。『河南程氏遺書』巻一九、 五条「問。有所忿懥・恐懼・憂患、心不
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させた。 「意が誠になれば、心は正しくなります。 」先生「そうではない。ここの何句かは、連続したかと思えばまた断絶し、断絶したかと思えばまた連続する。連結していないようであり がらも それぞれの間はやはり自ずと貫通しているのだ。た えば一本の竹のようなものであって、一本には違いないのだが、そこにはやはり自ずと多くの節が有る だ。　
意がまだ誠でなければ、それは全くの私意なのであって、そんな状
















而復連。 」とある。 「Ａ了又Ｂ、Ｂ了又Ａ」は ＡしてはＢし、ＢしてはＡする。Ａ→Ｂ→Ａ→Ｂが繰り返されることを述べる（ＡＢは動詞の場合も名詞の場合もある） 。ここでは『大学章句』伝五章、六章、七章、八章等（ 「這幾句」 ）が「連」 （各章間 連続性）→「断」 （各 ごとの独立性）→「連」→「断」の関係に ことを指すものと解釈しておく 『語 〇 六五条、 沈僩録（Ⅰ




不得。只是盛衰消長之勢、自不可已。盛了又衰、衰了又盛、其勢如此。 」巻六二、 一三三条 陳淳録（Ⅳ















のとして以下がある。巻一五、 一四条「自修身以往、只是如破竹然、逐節自分明去。 」同 一四六条「物格而后知至、知至而后意誠、 意誠而后心正、 心正而后身修 身修而后家齊 家齊而后國治、國治而后天下平。只是就這規模 地廣開去、如破竹相似、逐節恁地去。 」
（６） 「意未誠、 則全體是私意」



































































ったらやめる、 というよう のであって、 言うまでもなくそれは（当人自身が）本当にそうしたいからなのだ。満腹になった後 、他人に請われるままに、またも りあえずその人の為に少しばかりをそ くさと食うとすれば、 それは「誠」ではない。ぜひ も誠であるべき 、そうすれば表裏は自ずと一体とな 。 人の為に何かをするの はなく、ただ自分自身が快適でありたいが為に（そ するのに）他ならないのだ。お腹がすいたら必ず食い、 のどが渇いたら必 飲むようなものでそこには毛筋ほどにも不実なる意は存在しない だ。　
この「知は至り、意は誠になる」ことこそは、万善の根本である。
















　「意者、 心之所發也」 （ 『大学章句』 経、 朱注）















いいかげんに、おざなりに、そそくさと 與他 の「與」は現代中国語の「給」と なじで、～のために。 「些子」は、すこしばかり。
（７） 「須是誠、 則自然表裏如一」
　「如一」は、 一様である、 一体である。
「表裏如一」は、自己の外面と内面とが一致していること。表裏一体は、 「誠」 「不自欺」 「自慊」の比喩として多用される。本巻、七二条「須是表裏如一、 便是不自欺。 八八条「自慊則一、 自欺則二。自慊者、外面如此、中心也是如此、表裏一般。 」一〇二条「誠意、只是表裏如一。若外面白、裏面黒、便非誠意。 」
（８） 「非是爲人而做、求以自快乎己耳」
　『大学章句』伝六章「所謂誠
其意者、毋自欺也。如惡惡臭、如好好色、 之謂 謙 朱注「謙快也、足也。…言欲自脩者知爲善以去其惡、則當實用其力、而禁止其自欺。使其惡惡則如惡惡臭、好 則 皆務決去、而求必得之、以自快足於己、不可徒苟且以殉外而爲人也。 」
（９） 「飢之必食、 渇之必飲」
　『大戴礼記』 「王言」 「如飢而食、 如渴而飲。 」



































以下同じ。 「面」を成化本、 朝鮮古写本は「靣」に作る（以下同じ） 。
○「最要著力」
　













先生 「心を正す段階に至れば、 （誠意を経ているので） 既に （その心は）










































は「打得過這關 に同じ。 「打得過 は、打破する、克服する。否定形は「打不過」 『 類』巻六一、 五条、 余大雅録（Ⅳ
2458 ） 「曰。
如此、則能讓千乘之國、只是好名、至簞食豆羹見於色 却是實情也。曰。然。…好名之人、 大處打得過、 小處漏綻也。 」 （ 『孟子』 「尽心」下「孟子曰 好名之人、能讓千乘之國 苟非其人、簞食豆羹、見於色。 」 ）同、巻二四、 九二条、周明作録（Ⅱ
587 ） 「只如墨者夷





































































































之其所親愛而辟焉、之其所賤惡而辟焉、之其所畏敬而辟焉、之其所哀矜而辟焉、之其所敖惰而辟焉。故好而知其惡、惡而知其美者、天下鮮矣。 」朱注「 、讀爲僻。惡而之惡、敖、好、並去聲。鮮上聲。人、謂衆人。之 猶於也。辟、猶偏也。五者、在人本有當然之則。然常人之情、惟其所向而不加審焉、則必陷於一偏而身不脩矣。 」
（３） 「只是安頓不著在」
　「安頓」は、置く、おちつく。 「～不著」は









莫非心之所爲。雖放僻邪侈、亦是心之爲也。善惡但如反覆手耳。翻一轉、便是惡。止安頓不著 也便是不善。如當惻隱而羞惡 當羞惡而惻隱 不是 」なお『朱子語類考文解義』は「在
　
猶言着不得。謂意既誠、 則此四者不足以爲累於心也。在語辭。 」
とし、 「安頓不著」を「くっつか い」の意に解するが 誤釈であろう。
（４） 「苟志於仁矣」



















なると、そこではじめて 正が生じます。今、心を正そうとするならば、さしあたり意を誠にすべきなのではありませんか。まだ意を誠にすることができていなければ、さしあたり操存 べきなのではありませんか。 」　
先生「まさか、意が誠になる前には、心の喜怒憂懼が正されていな











『孟子』 「告子」上「孔子曰。操則存、 舍則亡。出入無時、 莫知其鄕。惟心之謂與。 」朱注「程子曰。…操之之道、敬以直内而已。 」
（３） 「豈容有意未誠之先」云々
　「容」は「可（べし） 」と同じく、可
能を表す助字。～できる。以下この一文は、 『大学』八条目の階梯が「誠意」→「正心」の先後関係にあるからといって 「誠意」以前は心の不正を放置しても構わない、とす 発想の誤りを指摘する。 「格致」→「誠意」に関す 同様の発言を挙げておく。巻一五、 九五条「説爲學次第、 曰。本末精粗 雖有先後 然一齊用做去。且如致知格物而後誠意、不成説自家物未格、知未 、且未要誠意、須待格了知了 却去誠意。安有此理。聖人亦只説大綱自然底次序是如此。 」 同、 一〇三条 問知至而后意誠 曰。…然又不是今日知至意亂發不妨、待明日方誠 如言孔子七十而從 、不成未七十、心皆不可從。只是説次第如此。 」
（４） 「且放他喜怒憂懼不得其正」
　「放」 は、 放っておく。 「他」 は、 それ。
ここでは心を指す 「喜怒憂懼」は『大学章句』伝七章にいう「忿懥・恐懼・好樂・憂患」に対応する。 或問 或問 之有心、本以應物。而此章之傳、 以爲有所喜怒憂懼、 便爲不得其正。 」云々。
（５） 「不要管它」









































また言われ 。 「 （ 『大学章句』伝七章にいう）好楽の類は、有って





善を好み惡を悪む。 『大学章句』伝六章「如惡惡臭、如好好色、 」朱注「使其惡 則如惡惡臭、好善則如好好色。 」
（２） 「無夾雜」
　「夾雜」は、 「夾雑物」 、 または動詞として「混入する」
の意。純粋に善を好み惡を悪むことができず、なにがしか不純な気持ちが混じること。本巻、六六条「問。誠意是 何。曰 …如今人要做好事、…要去做 事底心是實 要做不好事底心是虚。被那虚底在裏面夾雜 便將實底一齊打壞了。 」
（３） 「意不誠、是私意上錯了。心不正、是公道上錯了
　「公道」は、
公共の道路。転じて公明正大な在り方。 『韓非子』 内儲說上 「七術」説二「殷之法、 棄灰于公道者 斷其手。 」 『朱文公文集』巻一九「同





















が混入残存していないこと。 『河南程氏遺書』 巻一五、 一七七条 「如何爲主。敬而已矣。有主則虛、虛謂邪不能入。無主則實、實謂物來奪之。 」
          　　　
『朱子語類』巻一六（
58～
131条） 、訳注担当者
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（二〇一四年十月一日受理）
　　　
（うさみ
　
ぶんり
　
京都大学大学院文学研究科教授）
　　
（おがさ
　
ともあき
　
京都大学高等教育研究開発機構非常勤講師）
　　
（こがち
　
りょう
　
京都大学文学部非常勤講師）
　　
（しょう
　
こん
　
武漢大学歴史学院講師）
　　
（なか
　
すみお
　
京都府立 文学部教授）
　　
（ふくたに
　
あきら
　
京都大学大学院文学研究科博士後期課程）
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